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1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ

1.1. Обеспечение высокого качества работ по оценке, защита прав потребителей услуг
оценщиков и прав оценщиков являются важнейшими задачами деятельности НП «Российская
коллегия оценщиков» (далее РКО) и НП «Саморегулируемая организация «Национальная
коллегия специалистов-оценщиков» (далее СРО НКСО)

Важнейшими направлениями  обеспечения высоких стандартов качества работ членов
СРО НКСО и РКО, повышения квалификации их специалистов-оценщиков и контроля за
соответствием оценочной деятельности установленным требованиям являются:

 Добровольная сертификация работ и добровольная аттестация (присвоение
квалификационного уровня) их специалистов-оценщиков (см. «Положение об
экспертизе и сертификации работ членов Некоммерческого партнерства Российская
коллегия оценщиков», утв. Решением Правления РКО 19 октября 2001 г.)

 Добровольная сертификация информационного и методического обеспечения
профессиональной оценочной деятельности, которая является открытой для всех
заинтересованных авторов и организаций.

 Создание Реестра и базы данных рекомендованного и/или сертифицированного СРО
НКСО и РКО информационного и методического обеспечения оценочной
деятельности.

 Проведение ежегодных Открытых рейтингов СРО НКСО и РКО для организаций и
авторов, разрабатывающих новое научное, методическое и информационное
обеспечение оценочной деятельности.
Следует отметить, что добровольная сертификация и создание Реестра

рекомендованного информационного и методического обеспечения оценочной деятельности
не означает жесткой унификации и стандартизации методик, которой опасаются многие
Оценщики. Добровольная сертификации, проведенная по соответствующей методике, должна
гарантировать Заказчикам и Покупателям соответствие информационно-методического
обеспечения стандартам оценки и повышенным требованиям СРО НКСО и РКО,
достоверность и обоснованность полученных в результате применения методики и
информации оценок. При сертификации должны быть установлены новизна, научная и
практическая значимость работы, преимущества и недостатки по сравнению с аналогами, а
также границы областей применения.

Использование сертифицированного информационного и методического обеспечения
может существенно увеличить защищенность оценщика при конфликтных ситуациях, а также
поднять престиж СРО НКСО и РКО, оценочной организации и автора методики на рынке
методического и информационного обеспечения.

Для стимулирования организаций и авторов в разработке новых направлений решения
актуальных научно-практических задач в области оценки, внесении своего вклада в развитие
общих стандартов, методических рекомендаций и методик, признанных оценочным
сообществом, намечено проведение ежегодных Открытых рейтингов. При этом  основой для
рейтингов организаций и авторов могут служить методика и результаты комплексной
экспертной оценки работ, проводимой в процессе сертификации работ, рассмотрения научных
работ  с целью получения заключений и отзывов и т.п.

Результаты комплексной экспертной оценки, а также добровольной сертификации
методического и информационного обеспечения и создания соответствующей базы данных
могут служить основой для развития других функций СРО НКСО и РКО:

 издания сборника научно-практических трудов;
 научной, информационной и консультационной деятельности;
 изучения, обобщения и распространения опыта развития и регулирования оценочной

деятельности;
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 обеспечения организации выставок, конференций и семинаров.

1.2. Настоящая Методика комплексной экспертизы работ по научному, методическому и
информационному обеспечению оценочной деятельности предназначена для решения задач,
указанных в п.п.1.1., и обеспечения работы, в том числе Научного совета  РКО, в соответствии
с утвержденными Положением и Регламентом работы.

Основными результатами  экспертизы могут быть:
 Заключение о соответствии работы требованиям Системы добровольной сертификации

информационного и методического обеспечения оценочной деятельности СРО НКСО и
РКО.

 Заключение (отзыв) на научно-исследовательскую работу, монографию, статью и т.п.
Рекомендации к опубликованию работы в сборнике научно-практических трудов РКО
и других изданиях.

 Рекомендации к использованию результатов работ при разработке (или доработке)
стандартов и нормативных документов, регламентирующих оценочную деятельность.

 Рекомендации к включению работы в Реестр и/или базу данных рекомендованных к
использованию работах по научному, методическому и информационному
обеспечению оценочной деятельности.

 Заключение о нарушении авторских прав третьими лицами.
 Рекомендации авторам по устранению выявленных в работе нарушений авторских прав

третьих лиц.
 Определение рейтинга работы по научному, методическому или информационному

обеспечению

1.3. Настоящая Методика  определяет общие правила представления и экспертизы
материалов, представляемых в СРО НКСО и РКО и утверждается решением Правления.
Частные методики разрабатываются на базе Настоящей общей методики экспертами,
проводящими конкретную работу.

1.4. Настоящая Методика должна обеспечить возможность использования Акта экспертизы в
качестве достаточно  универсального и стандартизированного (унифицированного)
официального документа, имеющего доказательный характер, который может использоваться
при рассмотрении вопросов в судах, органах государственного управления и регулирования,
органах сертификации, органах саморегулирования  оценочной деятельности и т.п.

1.5. Акт комплексной экспертизы работы в  случае необходимости может использоваться
Заказчиком в качестве документа, подтверждающего авторские права на соответствующие
результаты интеллектуальной деятельности, новизна которых установлена Актом
комплексной экспертизы.  Дата представления материалов на экспертизу, зафиксированная в
Информационной карте (Формуляре) работы, может использоваться в качестве  даты
обнародования объекта авторских прав, если до этого работа не обнародовалась (или не
публиковалась) иным способом.

1.6. Экспертиза работ осуществляется по заявкам заинтересованных юридических или
физических лиц (форма заявки приведена в Приложении 3 к Методике) по Договору с
Исполнительной дирекцией на платной основе по утвержденным тарифам.

1.7. Вид выходного документа (Сертификат, Отзыв, Рекомендация и т.п.), уровень
рассмотрения и утверждения результатов Экспертизы, перечень исходной информации,
представляемой Заказчиком, уровень конфиденциальности, сроки и стоимость проведения
работы, включаются в Договор на проведение Экспертизы или Добровольной сертификации
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информационно-методического обеспечения.

1.8. Экспертируемые документы и Акт комплексной экспертизы не подлежат
тиражированию, передаче иным лицам (кроме случаев, установленных в Договоре на
экспертизу и действующими законодательно-нормативными актами РФ), после завершения
экспертизы они вносятся в экспертное дело и передаются в архив.

1.9. Акт комплексной экспертизы включает в себя разделы:
1. Формуляр (Информационная карта).
2. Экспертное заключение по первичным и  комплексным показателям работы.
3. Выводы, замечания и предложения экспертов.
4. Проект выходного документа в соответствии с Договором на экспертизу.
5. Приложения.

5.1. Документы, исходная информация и дополнительные материалы,
представленные Заказчиком.

5.2. Дополнительные материалы, использованные при проведении экспертизы.

2. ОСНОВНЫЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Методика комплексной экспертизы работ по научному, методическому и
информационному обеспечению оценочной деятельности разработана с использованием работ
«Методика экспертной оценки научно-технического уровня НИР», утвержденной ДВТ
Минтранса России 02.04.93 г., руководитель работ Б.Е. Лужанский, М., ДВТ, и «Методика
экспертной оценки научно-технического уровня НИР и его соответствия договорной цене»,
утвержденной Министерством гражданской авиации СССР 29.12.89, разработчик и
руководитель работ Б.Е. Лужанский, ЦНТИ ГосНИИГА, М., 1990, 52 с. Эти  методики
входили в систему отраслевого управления НИКР, проводимых по Планам и Программам
МГА, ДВТ Минтранса России и затем Федеральной авиационной службы России в 1989 -1998
г.г., Основные методические положения опубликованы в докладе Б.Е. Лужанского
«Экспертная система управления инновационной деятельностью ФАС России» на
Всероссийской конференции «Экспертиза и экспертная деятельность», г. Санкт- Петербург,
19-20 декабря 1996 г.

В настоящей Методике в основном используются методические подходы к процедуре
организации экспертизы, формированию основных показателей и их свертке в комплексные
показатели высшего уровня, проверенные многолетней практикой работы отраслевой
экспертной системы управления НИОКР.

2.1. Показатели.
На рис. 1 представлена общая иерархическая схема показателей (критериев),

разработанная для комплексной экспертной оценки уровня работ по научному, методическому
и информационному обеспечению конкретного тематического направления деятельности, а в
данном случае – оценочной деятельности.

Показатели характеризуют внутреннюю, неформальную сторону работы, описывают
возможные или реальные качественно-количественные характеристики, например, важность,
новизна, глубина проработки темы, достоверность и другие. Приведенный перечень
первичных показателей не является исчерпывающим и в случае необходимости (для решения
конкретной задачи) может дополняться и изменяться.
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Рис. 3. Общая схема  показателей комплексной экспертной оценки работ.

4.
МЕТОДОЛОГИЯ

ПРОВЕДЕНИЯ
РАБОТЫ:

1. КОМПЛЕКСНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ УРОВНЯ РАБОТЫ

2. НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ
УРОВЕНЬ (НТУ) РАБОТЫ

3. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ
РАБОТЫ

5.
РЕЗУЛЬТАТЫ

РАБОТЫ:

6.
АКТУАЛЬНОСТЬ

И
НОВИЗНА ТЕМЫ::

7.
ЗНАЧИМОСТЬ
РЕЗУЛЬТАТОВ

РАБОТЫ:

4.1. ПЕРВИЧНОСТЬ
ПОСТАНОВКИ
ЗАДАЧИ 5.2. НАУЧНАЯ

ЗНАЧИМОСТЬ

6.1. НОВИЗНА
ТЕМЫ

7.1.
ПРАКТИЧЕСКАЯ
ЗНАЧИМОСТЬ
(ПЕРСПЕКТИВ-
НОСТЬ)
РЕЗУЛЬТАТОВ

4.2. СТЕПЕНЬ
СЛОЖНОСТИ
ЗАДАЧИ

5.3. ОБОСНО-
ВАННОСТЬ

4.3. УРОВЕНЬ
ИСПОЛЬЗОВАННО-
ГО НАУЧНОГО
ИНСТРУМЕНТА-
РИЯ

4.4. СТЕПЕНЬ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ЛИТЕРАТУРЫ

5.5. ГОТОВНОСТЬ
РЕЗУЛЬТАТОВ К
ИСПОЛЬЗОВА-
НИЮ
(ВНЕДРЕНИЮ)

5.1. НОВИЗНА
РЕЗУЛЬТАТОВ

6.2. АКТУАЛЬ-
НОСТЬ  ТЕМЫ

7.2. ОЖИДАЕМЫЙ
МАСШТАБ
ВНЕДРЕНИЯ

5.6. СТЕПЕНЬ
ВНЕШНЕЙ
АПРОБАЦИИ
РЕЗУЛЬТАТОВ

5.4. ДОСТОВЕР-
НОСТЬ

4.5. СТЕПЕНЬ
СООТВЕТСТВИЯ
ДЕЙСТВУЮЩИМ
НОРМАТИВНО-
ПРАВОВЫМ
АКТАМ И
СТАНДАРТАМ
(по  конкретному
тематическому
направлению
деятельности)

4.6. СТЕПЕНЬ
СОБЛЮДЕНИЯ
АВТОРСКИХ ПРАВ
ТРЕТЬИХ ЛИЦ

7.3. СТЕПЕНЬ
КОМПЛЕКСНО-
СТИ РЕШЕНИЯ
ПРАКТИЧЕСКОЙ
ЗАДАЧИ
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Первичными показателями являются:

4.1. Первичность постановки задачи.
4.2. Степень сложности задачи.
4.3. Уровень использованного научного инструментария.
4.4. Степень использования литературы.
4.5. Степень соответствия действующим нормативно-правовым актам и

стандартам оценки.
4.6.  Степень соблюдения авторских прав третьих лиц.

5.1. Новизна результатов.
5.2. Научная значимость.
5.3. Обоснованность.
5.4. Достоверность.
5.5. Готовность результатов к внедрению.
5.6. Степень внешней апробации результатов.

6.1. Новизна темы.
6.2. Актуальность темы.

7.1. Практическая значимость (перспективность) результатов.
7.2. Ожидаемый масштаб внедрения.
7.3. Степень комплексности решения практической задачи.

Свертка первичных показателей, объединенных в группы,  позволяет определить
соответствующие показатели более высокого уровня, характеризующих:

4. Методологию проведения работы.
5. Результаты работы.
6. Актуальность и новизну темы.
7. Значимость результатов работы.

Дихотомическая свертка показателей 4 и 5 определяет показатель –
2. Научно-технический уровень (НТУ) работы,
а свертка показателей 6 и 7 – показатель
3. Практическая значимость работы.

На высшем уровне определяется –
1. Комплексный показатель уровня (рейтинг) работы.

Экспертная оценка первичных показателей является наиболее важным, определяющим
моментом экспертизы. Каждый из них имеет самостоятельное значение и  в зависимости от
целей и объектов экспертизы может быть использован для различных группировок и сверток,
отличных от схемы рис. 1.

К первичным показателям предъявляются следующие основные требования:
 Набор первичных показателей должен наиболее полно и всесторонне характеризовать

объект экспертизы в соответствии с целью проведения экспертизы.
 Показатели должны быть независимыми (по возможности) и непротиворечивыми.

Указанные выше свойства первичных показателей, а также полученных на их основе
показателей более высоких уровней позволяет использовать их для оценки стоимости научно-



Методика комплексной экспертизы работ по научному методическому и информационному обеспечению
оценочной  деятельности. Документы СРО НКСО и РКО.

(© 2005, СРО НКСО и РКО, Б.Е. Лужанский, т/ф (495) 338-36-73, E-mail: belugansky@tochka.ru)

8

технической продукции и других результатов интеллектуальной деятельности в качестве
основного достаточно полного и универсального перечня показателей качества продукции,
влияющих на оценку стоимости. Специфика объекта может учитываться за счет введения
дополнительных показателей.

В работе «Методика экспертной оценки научно-технического уровня НИР и его
соответствия договорной цене», утвержденной Министерством гражданской авиации СССР
29.12.89, разработчик и руководитель работ Б.Е. Лужанский, - М.: ЦНТИ ГосНИИГА, 1990. -,
52с., экспертная оценка научно-технического уровня и значимости НИР (полученная по
аналогичным показателям и методике экспертизы), использовалась  для получения
корректирующих коэффициентов к утвержденной отраслевой нормативной трудоемкости
НИР. Трудоемкость и расчетная стоимость  НИР увеличивалась или уменьшалась в
зависимости от категории научно-технического уровня и значимости НИР. Фактически
реализовался затратный подход к оценке рыночной (договорной) стоимости НИР с прямым
использованием экспертной оценки уровня НИР.

Предлагаемые выше первичные показатели и показатели более высокого уровня могут
быть использованы также при реализации сравнительного подхода к оценке для
соответствующих корректировок данных по продажам.

Анализ достоинств и недостатков аналогичных подходов к оценке стоимости методами
«отраслевых стандартов» и  «рейтинг/ранжирование» проведен в работе -  Козырев А.Н.,
Макаров В.Л. Оценка стоимости нематериальных активов и интеллектуальной собственности.
- М.: Итерреклама, 2003.-352с.

2.2. Шкала оценок показателей.
В данной работе в основном применяется объективная шкала оценок. Для каждого

оценочного показателя сформулированы  качественные характеристики, позволяющие
эксперту отнести рассматриваемую работу к одной из 5 категорий. Категория 1 соответствует
высшему уровню шкалы оценок, категория 4 соответствует  низшему допустимому уровню.
            Для отдельных показателей предусмотрена возможность использования категории 5.
Отнесение экспертом работы к этой категории показывает, что данная работа либо не
обладает рассматриваемыми свойствами, либо не удовлетворяет минимальным требованиям
по  рассматриваемому критерию (с точки зрения эксперта).

Показатели оценки уровня (за исключением первичных) образует дихотомическое
дерево показателей, на каждом уровне которого, рассматриваются два показателя, либо две
аналогичных совокупности близких друг к другу показателей.
При оценке работы эксперт относит ее к соответствующей категории. Кроме того, по каждому
первичному оценочному показателю экспертом должна быть сформулирована краткая
содержательная характеристика работы с указанием конкретных свойств или результатов в
терминах, совпадающих или адекватных указанным в определении категории уровня.

Разработанный перечень характеристик работы, позволяющий отнести работу к
определенной категории по каждому из первичных оценочных показателей, не является
жестким  и абсолютным.  Он не может учесть специфику и задачи всех рассматриваемых
работ, поэтому окончательное решение об отнесении конкретной работы к определенной
категории принимается экспертом. Однако оно должно быть подтверждено (зафиксировано)
содержательным письменным обоснованием мнения эксперта об эквивалентности
характеристик работы соответствующим требованиям категории уровня. Таким образом,
реализуется возможность субъективной коррекции объективной шкалы оценок.

Предлагаемая в Методике объективная шкала оценок первичных показателей
представлена в таблице 1.
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Шкала оценок первичных показателей
Таблица 1

Наименование  показателя№
пока-
зателя

Кате-
гория Характеристики показателя

1 2 3
4.1. Первичность постановки задачи

1 Проблема новая, ранее не ставилась. Работа аналогов не имеет, по
затронутым вопросам нет публикаций.

2 Задача новая, ранее в данной постановке не ставилась. Имеются публикации
по решению аналогичных задач.

3 Новая постановка известных задач. Имеются аналоги, прототип, публикации.
4 Для решения применяются известные постановки задач. Имеются аналоги,

прототипы, публикации.
5

4.2. Степень сложности задачи
1 Работа касается сложного объекта  с разветвленными, неявными, трудно

учитываемыми взаимосвязями и зависимостями между отдельными его
элементами. Решение задачи требует участия высококвалифицированных
специалистов, владеющих знаниями и практическим опытом использования
соответствующего (категория 1) научного инструментария (см. показатель
4.3.)

2 Работа касается сложного объекта с трудно учитываемыми взаимосвязями
между его элементами. Решение задачи требует участия
высококвалифицированных специалистов, владеющих знаниями и
практическим опытом использования соответствующего (категория 2)
научного инструментария

3 Работа касается объекта с явными и неявными взаимосвязями. Решение
задачи требует участия квалифицированных специалистов, владеющих
знаниями и практическим опытом использования соответствующего
научного инструментария (категория 3)

4 Работа касается несложного объекта с явными, легко учитываемыми
взаимосвязями. Решение задачи требует участия специалистов
соответствующего профиля и владеющих научным инструментарием
(категория 4)

5
4.3. Уровень использованного научного инструментария

1 Системный подход. Сложные иерархические и имитационные модели,
динамические модели сложных технических, экономических,
организационных или социальных систем, стохастическое
программирование, теория массового обслуживания и т.п. Комплекс
специализированных программных средств для проведения и обработки
результатов экспериментов

2 Системный подход. Сложные модели стохастических систем.
Математическое программирование, теория игр, теория принятия решений,
многокритериальная оптимизация и т.п. Стандартное программное
обеспечение
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3 Комплексный подход с учетом некоторых связей объекта с внешней средой.
Простые математические модели, однокритериальная оптимизация,
факторный анализ и т.п.

4 Исследование объекта без учета внешних связей. Элементарный
математический аппарат

5
4.4. Степень использования литературы

1 Проведен достаточно полный обзор зарубежной и отечественной
информации по теме работы. Информация достаточно полно использована в
работе.

2 Проведен достаточно полный обзор отечественной информации и отдельных
зарубежных изданий. Основная информация использована в работе.

3 Проведен обзор отдельных источников отечественной информации. В работе
использованы отдельные источники информации.

4 Использованы отдельные источники информации. Обзор информации не
проводился.

5 Ссылки на использованные в работе источники информации отсутствуют
4.5. Степень соответствия действующим нормативно-правовым актам и

стандартам оценки
1 Работа полностью соответствует действующим нормативно-правовым актам

и стандартам или имеет целью разработку предложений по их
совершенствованию

2 Имеются отдельные легко устранимые терминологические несоответствия,
не оказывающие существенного влияния на результаты работы

3 Имеются отдельные устранимые несоответствия, не оказывающие влияния
на основные результаты работы

4 Имеются неустранимые несоответствия, оказывающие существенное
влияние на результаты работы.

5 Работа принципиально не соответствует действующим нормативно-
правовым актам и стандартам.

4.6. Степень соблюдения авторских прав третьих лиц
1 Нарушений авторских прав третьих лиц не выявлено
2 Имеются отдельные замечания по неоправданному целями работы объему

цитирования или нечетким выделением цитируемых фрагментов
опубликованных работ третьих лиц

3 Выявлено отсутствие отдельных ссылок на опубликованные результаты
работ по второстепенным, не оказывающем влияния на основные результаты
работы, темам и разделам, которые могут быть устранены  редакторской
правкой работы

4 Выявлено использование результатов работ третьих лиц, существенно
влияющих на основные результаты работы, в том числе: использование
результатов, методик, информации и т.п., запрещенных к использованию без
разрешения владельцев авторских прав, использование опубликованных
ранее  результатов без ссылок на авторов и источники информации и т.п.

5
5.1. Новизна результатов
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1 Результаты содержат новую информацию, обеспечивающую формирование
принципиально новых направлений оценочной деятельности или новую
информацию для принципиального совершенствования оценочной
деятельности. Открыты принципиально новые факты, созданы
принципиально новые методические подходы к оценке.

2 Результаты содержат новую информацию, в области существующих
направлений развития оценочной деятельности. По новому или впервые
объяснены явления, сделано усовершенствование, разработан новый подход
к решению проблемы.

3 Результаты работы распространяют известные методы, принципы,
положения на новые объекты, расширяют поле исследований. Результаты
представляют собой новые методы решения задач оценки. Впервые найдена
связь (или найдена новая связь) между известными фактами, аналитический
обзор проблемы.

4 Результаты представляют собой реферативные аналитические обзоры
научно-методической информации, передача (распространение) опыта.
Подтверждены или поставлены под сомнение известные представления,
нуждающиеся в проверке, получены решения новых задач известными
методами.

5
5.2. Научная значимость

1 Получены принципиально новые знания на уровне открытия закона
2 Обогащены, углублены, расширены теоретические представления об

исследуемых объектах, системах, процессах. Созданы модели сложных
систем, методы и методики, позволившие получить новые знания, прогнозы
развития сложных систем или поведения сложных объектов, разработана
новая методология решения сложных проблем.

3 Уточнены (модифицированы) известные теоретические положения, в т.ч.
понятийный аппарат науки, введены в научное обращение новые источники
и оригинальные эмпирические материалы. Разработаны новые методики
решения задач.

4 Разработаны методики, инструкции, алгоритмы, положения, руководства,
рекомендации с использованием известных теоретических методов и
методик. Выполнен обзор источников информации, произведено описание
отдельных фактов без их теоретического обобщения.

5
5.3. Обоснованность

1 Проведено комплексное исследование по многокритериальному выбору
наиболее эффективного из существующих в стране и за рубежом методов
решения конкретной задачи

2 Проведено исследование по выбору по одному или двум критериям наиболее
эффективного из существующих методов решения задачи

3 Обоснование выбора метода основано на обзоре известных рекомендаций по
обычно применяемым методам решения задачи

4 Обоснование выбора метода решения задачи отсутствует, по мнению
эксперта метод может быть применим  для решения рассматриваемой задачи

5 Обоснование выбора метода решения задачи отсутствует, выбранный метод
по имеющимся у эксперта или опубликованным данным неприменим для
решения рассматриваемой задачи.
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5.4. Достоверность
1 Результаты подтверждены представительным количеством расчетов  и их

сопоставлением с  имеющимися статистическими данными, а также
результатами расчетов других авторов и/или другими методами во всех
оговоренных областях применения метода с высокой статистической
надежностью (не менее 0,9)

2 Результаты подтверждены представительным количеством расчетов  и их
сопоставлением с  имеющимися статистическими данными, а также
результатами расчетов других авторов и/или другими методами во всех
оговоренных областях применения метода с достаточной для практического
применения статистической надежностью (не менее 0,75)

3 Результаты подтверждены ограниченным количеством расчетов и их
сопоставлением  с  отдельными статистическими данными, а также с
отдельными данными и/или результатами расчетов других авторов или не во
всех оговоренных областях применения

4 Результаты работы не подтверждены расчетами или приводятся результаты,
показывающие возможность получения каких-либо результатов. По мнению
эксперта результаты могут быть достоверными.

5 Результаты работы не подтверждены расчетами или приводятся результаты,
показывающие принципиальную возможность получения каких-либо
результатов. Результаты работы противоречат имеющимся у эксперта или
опубликованным данным.

5.5. Готовность результатов к внедрению
1 Для использования результатов работы в практической или научной

деятельности не требуется никаких доработок
2 Для использования результатов требуется проведение организационно-

технических мероприятий у Пользователя, получение дополнительной
информации, баз данных и т.п.

3 Для практического применения результатов требуется доработка по
результатам апробации , экспертизы и т.п.

4 Для практического применения результатов требуется дальнейшее
проведение исследований

5
5.6. Степень внешней апробации результатов

1 Результаты работы опубликованы, апробированы несколькими внешними
организациями, в том числе основными Пользователями, имеются отзывы

2 Результаты работы апробированы в некоторых организациях, в том числе
одним или двумя Пользователями, имеются отзывы

3 Результаты работы находятся в стадии внешней апробации
4 Результаты работы не опубликованы и не проходили внешней апробации
5

6.1. Новизна темы
1 Тема новая, ранее не рассматривалась, публикации по теме отсутствуют
2 Предлагается новое направления работ по известной тематике
3 Производится уточнение, конкретизация известного направления работ по

известной тематике
4 Тема и направление работ внутри рассматриваемой темы известны, имеются

публикации
5
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6.2. Актуальность темы
1 Работа направлена на решение общих насущных научно-практических

проблем, проводятся по приоритетному направлению развития оценочной
деятельности и экономики в соответствии с Директивными указаниями
органов государственного управления и/или планами работ, Национального
совета  по оценочной деятельности, рекомендациям международных и
национальных организаций и конгрессов по оценочной деятельности и т.п.

2 Работа направлена на решение насущных научно-практических проблем,
проводятся по приоритетному направлению развития отдельных
направлений оценочной деятельности и т.п.

3 Работа проводятся для решения отдельных научно-практических задач
ближайшей перспективы

4 Работа проводятся для решения отдельных задач отдаленной перспективы
5

7.1. Практическая значимость (перспективность) результатов
1 Результаты первостепенной важности, имеют значение для решения

настоящих, неотложных задач развития экономики и оценочной
деятельности в стране и за рубежом, находят непосредственную реализацию
в сегодняшних условиях развития

2 Результаты важные, имеют значение для решения настоящих, неотложных
задач отдельных направлений оценочной деятельности, находят
непосредственную реализацию в сегодняшних условиях развития и /или
будут удовлетворять вновь возникающие потребности общества

3 Результаты перспективно-полезные, способствуют повышению качества
оценочной деятельности в ряде оценочных организаций и/или отраслей и
регионов

4 Результаты перспективно-полезные для совершенствования работы и
развития отдельной оценочной организации

5
7.2. Ожидаемый масштаб внедрения

1 На межотраслевом уровне в масштабе страны и/или на международном
уровне

2 На уровне отдельного направления оценочной деятельности и/или в
отдельных саморегулирующихся организациях оценщиков

3 В нескольких крупных оценочных организациях и/или для оценки
нескольких типов объектов и/или методик одного направления оценочной
деятельности

4 В отдельной оценочной организации (учреждении) и/или для оценки одного
типа объектов и/или одной методики определенного направления оценочной
деятельности

5
7.3. Степень комплексности решения практической задачи

1 Работа включает полный цикл от постановки задачи, проведений НИР,
разработки методик, нормативного и информационного и/или программного
обеспечения практического решения задачи, апробации результатов и т.д.

2 Работа включает разработку методики и некоторые другие этапов полного
цикла, описанного в предыдущем пункте (например, разработка методики и
информационного обеспечения практического решения задачи и т.п.)
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3 Работа включает в себя только  этапы  постановки задачи, или проведения
НИР, или разработку методики практического решения задачи, или
разработку нормативного,  информационного и/или программного
обеспечения, и /или этап апробации

4 Работа включает в себя только один этап из  нормативного,
информационного или программного обеспечения, а также апробации
результатов

5

2.3. Свертка  показателей для получения комплексных показателей высшего уровня
Получение комплексных показателей высшего уровня осуществляется методом

ранжирования влияния  каждого из показателей нижнего уровня, отражающего экспертную
оценку важности каждого из критериев для характеристики рассматриваемого критерия
высшего уровня при решении поставленной задачи и конкретного объекта экспертизы.

По рангу показателя определяется соответствующий весовой коэффициент для
аддитивной свертки нескольких критериев в один. Для расчета весовых коэффициентов
используется  формула, рекомендованная для решения задач принятия многокритериальных
решений

Pi = 2( n +1 – Ri ) /(n (n +1)),                                       (1)

где Pi – весовой коэффициент i – го критерия (показателя),
n – количество критериев с индексом i  (i = 1, 2,…, n),
Ri – ранг i – го критерия.

Ранжирование производится методом парного сравнения важности показателей. Ранг 1
присваивается наиболее важному критерию, следующему по значимости присваивается ранг 2
и т.д. В таблице 2 приведены значения весовых коэффициентов, рассчитанных по формуле 1.

В случае, если эксперты присваивают нескольким показателям одинаковые ранги, то
по таблице 2 определяется сумма весовых коэффициентов, относящихся к данным
показателям по произвольному внутреннему порядку ранжирования показателей, включенных
в группу равнозначных критериев. Затем сумма весовых коэффициентов делится на
количество равнозначных показателей в группе.

Например, для 5 критериев обозначенных К1, К2,  К3, К4, К5, экспертами были
присвоены ранги 1 критерию К4, ранги 2 – каждому из критериев К1, К3 и К5, ранг 3 –
критерию К2. По таблице 1 критерию К4 будет присвоен весовой коэффициент 0,33,
критериям К1, К3 и К5 весовые коэффициенты (0,27+0,2+0,13)/(1+1+1)=0,2, а критерию К2 –
0,07.

В зависимости от целей проведения экспертизы (например, при сертификации
работ) первичные показатели или их часть может использоваться  в качестве
ограничений, что должно оговариваться в соответствующей частной методике.

Например, при сертификации методического обеспечения категория  первичных
показателей 4.5. Степени соответствия нормативно-правовым актам и стандартам  и 4.6.
Степень соблюдения авторских прав  третьих лиц не должна быть не больше 1, а показатели
4.5. и  4.6. не участвуют в свертке остальных показателей. При определении рейтинга работ к
конкурсу могут не допускаться работы с категорией показателей 4.5. и 4.6. больше 2, а сами
критерии могут участвовать в свертке для определения комплексного показателя.
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Таблица 2
Расчетные значения весовых коэффициентов при ранжировании критериев.

РангКоличество
критериев 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1,00
2 0,67 0,33
3 0,50 0,33 0,17
4 0,40 0,30 0,20 0,10
5 0,33 0,27 0,20 0,13 0,07
6 0,29 0,24 0,19 0,14 0,10 0,04
7 0,25 0,21 0,18 0,14 0,11 0,07 0,04
8 0,22 0,19 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03
9 0,21 0,18 0,16 0,13 0,11 0,09 0,07 0,03 0,02

10 0,19 0,16 0,15 0,13 0,11 0,09 0,07 0,05 0,04 0,01

2.4. Классификация по целям проведения работ.
При проведении экспертизы учитываются  цели работ. Работы относятся к основным и

комплексным группам, приведенным в таблице 3.
Границы между группами имеют достаточно условный характер. Значительное

количество НИР включает разделы, относящиеся к различным группам, т.к. цели большинства
работ не могут быть достигнуты без разработки новой или модернизации существующей
методической или информационной базы. Отнесение работ к указанным группам
производится на основании зафиксированных в работе целей, а также экспертных оценок
научной и практической значимости, готовности результатов к внедрению и других факторов.

Окончательное решение об отнесении к определенной группе и кодировке работы
(особенно  по комплексным работам) принимается экспертом с учетом оценки
соотношения значимости и удельного веса разделов  (этапов) работ, относящимся к
различным целевым группам.

Тематический раздел по каждому из основных тематических групп с кодами 1-6
считается значимым и рассматривается как самостоятельный, если его удельный вес
составляет не менее 10%.

2.5. Классификация по тематике оценочной деятельности.
Работы относятся к следующим основным тематическим направлениям, указанным в

таблице 4.
Указанные основные тематические направления 1-5 не является исчерпывающим  и

может расширяться экспертами с внесением дополнительных направлений в группу 6.Прочие.
Кроме того, каждое направление включают в себя множество подтем, разделов и т.д.,
обеспечивающих учет разнообразия объектов оценки, а также подходов и методик оценки.

При отнесении тематики в раздел прочие, экспертам необходимо указать
характеристику и наименование подраздела. Раздел 6. В дальнейшем раздел Прочие
целесообразно расширить по предложениям экспертов разделами 6.1.,  6.2.  и т.д.
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Классификация по целям работ
Таблица 3

Категория первичного показателяКод
группы

Наименование группы

Характеристика 5.2.
Научная
значимость

7.1. Практи-
ческая
значимость

7.3. Степень
комплекс-
ности

Научные работы < 4 < 3 > 21.
Направлены на получение новых
знаний
Методические работы > 3 < 5 > 22.
Направлены на разработку и
совершенствование
методического обеспечения
Учебные работы > 3 < 5 > 23.
Направлены на развитие и
совершенствование процесса
обучения и переподготовки
кадров

4. Работы по информационному
обеспечению

> 3 < 5 > 2

5. Работы по программно-
математическому обеспечению

> 3 < 5 > 2

6. Работы по организационному
обеспечению

> 3 < 5 > 2

7. Комплексные работы < 3
7.1.2. Научно-методические работы < 4 < 5 < 3
7.1.4. Научно-информационные < 4 < 3

7.2.4. Методически-
информационные работы

< 3

7.3.2. Учебно-методические работы > 3 < 3
< 3

7.1.2.3.4.5.6. Все направления работ < 3

Классификация по тематическим  направлениям
Таблица 4

Код
тематики

Наименование

1. Методологические основы оценки стоимости имущества
2. Оценка стоимости предприятий (бизнеса)
3. Оценка стоимости недвижимости
4. Оценка стоимости машин, оборудования и транспортных средств
5. Оценка стоимости нематериальных активов и интеллектуальной

собственности
6. Прочие
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3. ОБЩАЯ МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Форма Акта комплексной экспертизы приведена в Приложении 1 к методике.
 Акт включает в себя разделы:

1. Регистрационные данные.
2. Формуляр (информационная  карта).
3. Экспертное заключение по первичным и комплексным показателям работы.
4. Выводы, замечания и предложения экспертов.
5. Проект выходного документа в соответствии с Договором на экспертизу.
6. Приложения.

5.1. Документы, исходная информация и дополнительные материалы, представленные
Заказчиком.
5.2. Дополнительные материалы, использованные при проведении экспертизы.

3.1. Регистрационные данные
В таблицу П1.1. вносятся  присвоенный экспертизе регистрационный  номер,

реквизиты договора на экспертизу, даты начала  экспертизы и сдачи результатов Заказчику по
Акту, а также дата ввода результатов в Базу данных.

3.2. Формуляр (Информационная карта)
3.2.1. В п.п. 2.1.-2.3. Формуляра вводятся наименование работы, краткая аннотация работы,
реквизиты организации–исполнителя, данные авторов.
3.2.2. В п.п. 2.4. вводятся данные о представленных на экспертизу документах и материалах.
3.2.3. На основании анализа работы формулируется (уточняется) и вводится в соответствую-
щую графу (поле) п.п. 2.5. Формуляра цель  (цели) работы. По п.п. 2.4. и таблице 2 Методики
определяется группа, наименование и код которой вносятся соответствующие графы (поля)
п.п. 2.5.
3.2.4. Определяется (уточняется) объект оценки или исследования. Формулировка вносится в
п.п. 2.6.
3.2.5. Определяется (уточняется) постановка задачи работы. Формулировка вносится в п.п.
2.7.
3.2.6. Определяется основное тематическое направление  по таблице 3 п.п. 2.5., код которого
вносится в соответствующее поле п.п. 2.8 Формуляра. В случае, если работа касается
нескольких из указанных в таблице 3 направлений, в поле п.п.2.8. Формуляра через запятую
приводится перечисление кодов всех этих направлений.

Наименование тематического направления включает в себя общее направление по
таблице 3 , а затем необходимые уточнения (раздел, тема, подтема и т.д.). Для уточнений
рекомендуется  использовать оглавления соответствующих учебников, рекомендованных
Министерством образования России.
3.2.7. В п.п.2.9. вводится код по универсальному десятичному классификатору (УДК).
3.2.8. В п.п. 2.10 вводятся формулировка цели (или целей) проведения экспертизы.
3.2.9. В п.п. 2.11 вводится перечень выходных документов, которые должны быть оформлены
по результатам экспертизы.
3.2.10. В п.п. 2.12. вводится наименование  органа, который должен рассматривать результаты
экспертизы, его Решение, реквизиты протокола,  и дата принятия Решения.
3.2.11. В п.п. 2.13. вводится наименование  органа, который должен утверждать результаты
экспертизы, его Решение, реквизиты протокола,  и дата принятия Решения.
3.2.12. В п.п. 2.14 вводятся данные об экспертах, которые проводят экспертизу.
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3.3. Экспертное заключение по первичным и комплексным показателям.
3.3.1. Проводится библиографический анализ по тематике работы. По результатам анализа:
1.Составляется краткая справка об использованных источниках с указанием информационных
систем, основных групп документов, стран издания, ведомств, временных интервалов, в
которых проведен поиск (отечественные отчеты по НИР, периодика, монографии,
диссертации, изобретения, патенты, аналогичные зарубежные источники). Справка вносится в
соответствующее поле п.п.3.1 Экспертного заключения  (Таблица П.1.3.).
2. Производится выбор аналогов и прототипа работы.

В качестве аналогов должны выбираться работы, имеющие наибольший научно-
технический уровень и эффективность, близкие к рассматриваемой работе по целям, методам
и результатам.

В качестве прототипа выбирается аналог, наиболее близкий по цели, методам и
результатам к рассматриваемой работе, который используется в для решения поставленной
задачи.

Полные библиографические данные прототипа и аналогов заносятся в акт экспертизы
в соответствующие поля п.п. 3.1.
3. Определяются и кратко  формулируются существенные признаки прототипа или наиболее
близкого аналога, которые имеют сходство с признаками рассматриваемой работы.
Формулировка заносится в соответствующее поле п.п. 3.1.
4. В случае, если эксперт не может определить аналоги и прототип, то отмечается причина:
- тема новая, достоверно установлено, что ранее работ не проводилось;
- есть сведения о ранее проведенных работах (указываются какие сведения, известные данные
об организации и времени работ), но их полнота или доступность не позволяет сделать
достоверный выбор.
3.3.2. В п.п.3.2.Заключения вносятся данные по коду и наименованию классификатора по
целям работ (из п.п. 2.5. Формуляра).
3.3.3. Проводится анализ и формулируется содержательная характеристика работы по
первичному оценочному показателю 4.1. «Первичность постановки задачи». При этом
конкретизируется какая проблема или задача рассматривается и в чем состоит новизна
постановки задачи.

Сформулированная в п.п. 2.7. Формуляра постановка задачи относится экспертом  к
одной из категорий объективной шкалы, приведенной в п.п.4.1. таблицы 1 раздела 2.2.
Методики. Категория вносится в поле строки п.п. 3.3 в графу 5 Таблицы П.1.3, а
соответствующая характеристика – в графу 3.

В случае несогласия эксперта с используемой объективной шкалой, эксперт относит
работу к соответствующей категории по собственной субъективной оценке и указывает
категорию в графе 6 Заключения. При этом субъективная оценка должна быть подтверждена
(зафиксирована) содержательным письменным обоснованием мнения эксперта об
эквивалентности характеристик работы соответствующим требованиям категории уровня.

Аналогичным образом производится экспертная оценка по первичным показателям
4.2.- 4.6., а результаты заносятся  в п.п. 3.4.-3.8. таблицы П.1.3.

Содержательная характеристика работы по первичным оценочным показателям:
4.2. «Степень сложности задачи» должна указывать, в чем конкретно заключается

сложность задачи, какие связи учитываются и т.п
4.3. «Уровень использования научного инструментария» должна указывать конкретные

научные инструменты и методы, которые использованы в работе.
4.4. «Степень использования литературы» должна указывать,  конкретные группы

источников использованы в работе, а так же - какие основные источники, относящиеся к теме,
не используются.

4.5. «Степень соответствия действующим нормативно-правовым актам» должна



Методика комплексной экспертизы работ по научному методическому и информационному обеспечению
оценочной  деятельности. Документы СРО НКСО и РКО.

(© 2005, СРО НКСО и РКО, Б.Е. Лужанский, т/ф (495) 338-36-73, E-mail: belugansky@tochka.ru)

19

указывать,  каким основным актам работа не соответствует.
4.6. «Степень соблюдения авторских прав третьих лиц» должна указывать,  какие

конкретно авторские права и в какой степени нарушаются в работе.
3.3.4. Проводится анализ и формулируется содержательная характеристика работы по
первичному оценочному показателю 5.1. «Новизна результатов». При этом уточняется, какие
результаты являются новыми и в чем конкретно состоит новизна.

Категория показателя определяется либо по объективной шкале, приведенной в п.п.5.1.
таблицы 1 раздела 2.2. Методики.  Категория вносится в поле строки п.п. 3.10 в графу 5
Таблицы П.1.3, а соответствующая характеристика – в графу 3.

В случае несогласия эксперта с используемой объективной шкалой, эксперт относит
работу к соответствующей категории по собственной субъективной оценке и указывает
категорию в графе 6 Заключения. При этом субъективная оценка должна быть подтверждена
(зафиксирована) содержательным письменным обоснованием мнения эксперта об
эквивалентности характеристик работы соответствующим требованиям категории уровня.

Аналогичным образом производится экспертная оценка по первичным показателям
5.2.- 5.6., а результаты заносятся  в п.п. 3.11.-3.15. таблицы П.1.3.

Содержательная характеристика работы по первичным оценочным показателям:
5.2.- 5.6. должны указывать, в чем конкретно состоит  научная  значимость работы, чем
подтверждается обоснованность и достоверность результатов, их готовность к внедрению и
внешняя апробация.
3.3.5. Проводится анализ и формулируется содержательная характеристика работы по
первичным оценочным показателям 6.1. «Новизна темы» и 6.2. «Актуальность темы». При
этом уточняется, в чем конкретно состоит новизна и актуальность.

Категория показателя определяется либо по объективной шкале, приведенной в п.п.6.1.
и 6.2. таблицы 1 раздела 2.2. Методики.  Категория вносится в поле строк п.п. 3.17. и 3.18. в
графу 5 Таблицы П.1.3, а соответствующая характеристика – в графу 3.

В случае несогласия эксперта с используемой объективной шкалой, эксперт относит
работу к соответствующей категории по собственной субъективной оценке и указывает
категорию в графе 6 Заключения. При этом субъективная оценка должна быть подтверждена
(зафиксирована) содержательным письменным обоснованием мнения эксперта об
эквивалентности характеристик работы соответствующим требованиям категории уровня.
3.3.6. Проводится анализ и формулируется содержательная характеристика работы по
первичным оценочным показателям 7.1. «Практическая значимость (перспективность)
результатов», 7.2. «Ожидаемый масштаб внедрения» и 7.3. «Степень комплексности решения
практической задачи». При этом уточняется, в чем конкретно заключается практическая
значимость, в каких конкретных областях и организациях используется или может
использоваться работа, каких именно направлений и конкретных типов объектов оценки или
методик, а также каких этапов полного цикла касается работа.

Категория показателя определяется либо по объективной шкале, приведенной в
п.п.7.1.- 7.3. таблицы 1 раздела 2.2. Методики.  Категория вносится в поле строк п.п. 3.20. -
3.22. в графу 5 Таблицы П.1.3, а соответствующая характеристика – в графу 3.

В случае несогласия эксперта с используемой объективной шкалой, эксперт относит
работу к соответствующей категории по собственной субъективной оценке и указывает
категорию в графе 6 Заключения. При этом субъективная оценка должна быть подтверждена
(зафиксирована) содержательным письменным обоснованием мнения эксперта об
эквивалентности характеристик работы соответствующим требованиям категории уровня.
3.3.7. Определяются основная и вспомогательные цели работы На основании ранее
проведенного анализа целей и тематического направления работ (см. п.п. 2.4. Методики)
экспертом определяется удельные веса (значимость) каждого тематического раздела с кодами
1-6.
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Тематический раздел считается значимым и рассматривается как самостоятельный,
если его удельный вес составляет не менее 10%. Оценка удельных весов значимых разделов
вносится в соответствующие графы таблицы типа 5.

В приведенном в таблице 5 примере в графах 10-12 рассмотрены оценки комплексных
научно-методических работ с кодом 7.1.2. (см. таблицу 3 Методики) при трех соотношениях
удельных весов разделов с кодом 1 и с кодом 2:   0,25/0,75, 0,5/0,5 и  0,75/0,25 соответственно.
Аналогичным образом может быть оформлена оценка работ с любым набором тематических
разделов с кодами 1-6.
3.3.8. Производится свертка первичных показателей в комплексные показатели.

Для этого эксперт производит ранжирование показателей, подлежащих свертке для
получения комплексного показателя более высокого уровня. Ранжирование производится
начиная с нижнего иерархического уровня 4 до верхнего уровня 1, с учетом конкретной
задачи экспертизы (основных целевых групп  с кодами 1-6). Результаты ранжирования работы
или соответствующего тематического раздела комплексной работы заносятся в графы 4-9
таблицы 5.

Затем в соответствии с п.п. 2.3. определяются соответствующие коэффициенты
относительной важности (вес показателя внутри группы) свертываемых на каждом
иерархическом уровне с индексом j  показателей с индексами i - S I

j

Сумма коэффициентов относительной важности в группе показателей с порядковыми
номерами n = 1,2,…N j  должна быть равна 1.

Σ S in
j =1 (2)

n

Коэффициенты относительной важности в группе заносятся в соответствующие
строки граф 4-9 таблицы 5.

Затем полученные экспертные оценки обрабатываются по дереву целей (уровням
иерархии) для получения  весовых коэффициентов, оценивающих вклад каждого отдельного
критерия на комплексный показатель высшего уровня.

j
Q i

j = Π S i
j (3)

j=1

Весовые коэффициенты заносятся в соответствующие строки граф 4-9 таблицы 5.

Для комплексных работ весовые коэффициенты определяются с учетом весового
коэффициента каждого из самостоятельных разделов работы с кодами 1-6 и индексами
m=1, 2,…M и относительной значимости (удельного веса) соответствующего
самостоятельного  раздела P m

Q i
j = Σ P m

j Q i
j (4)

m

Весовые коэффициенты для комплексных работ заносятся в соответствующие строки и
графы таблицы 5.

В таблице 5 в качестве примера приведены результаты ранжирования и расчета
весовых коэффициентов оценочных показателей, предназначенных для решения конкретной
задачи экспертизы – определения рейтинга работы по комплексному показателю высшего
уровня.  Аналогичным образом разрабатываются таблицы для решения любой другой задачи.

Комплексная экспертная оценка показателя Y i
j  (i =1-7, j < 4) на уровне j

определяется на основании экспертной оценки первичных показателей нижнего уровня (j = 4),



Методика комплексной экспертизы работ по научному методическому и информационному обеспечению
оценочной  деятельности. Документы СРО НКСО и РКО.

(© 2005, СРО НКСО и РКО, Б.Е. Лужанский, т/ф (495) 338-36-73, E-mail: belugansky@tochka.ru)

21

занесенных в Экспертное заключение (Таблица П.1.3.) –

K i  = Y i
4 (5)

Комплексный показатель на любом иерархическом уровне определяется по
зависимости

Y i
j = Q i

j+1 Y i
j+1 (6)

Результаты расчетов заносятся в графы 5 или 6 в строки, соответствующих
комплексных показателей.
3.3.9. Производится согласование результатов, полученных несколькими участниками
экспертизы.
3.3.10.  Производится анализ всех материалов экспертизы, формулируются Выводы,
разрабатывается проект решения Научного совета, формулируются Замечания и Предложения
экспертной группы. Результаты заносятся в разделы 2 и 4 Акта экспертизы (Таблица П.1.4.).
3.3.11. Проводится рассмотрение работы и утверждение результатов экспертизы в Научном
совете НП РКО и/или в других органах, предусмотренных договором на экспертизу.
3.3.12.  Проводится окончательное оформление Акта экспертизы, договорной документации,
ввод в Базу данных и сдача материалов экспертизы на хранение.
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Результаты ранжирования и расчета весовых коэффициентов оценочных показателей
на различных иерархических уровнях при определении рейтинга работы

(пример решения конкретной задачи экспертизы)
Таблица 5.

Комплексная работа№ показателя
(индекс – i )

Коды групп классификатора
по целям работы

или целям ее разделов
Код группы 7.1.2.

Уро-
вень

j

j-1 j 1 2 3 4 5 6 Коды  групп разделов работы
Удельная значимость (вес) разделов

по различным направлениям
комплексной работы

1 … … 2 1 2 1 2 1 2
1 0 0 1 0,25 0,75 0,5 0,5 0,75 0,25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1

0,29 0,265 0,265 0,29
4.1.

Si
j

Qi
j

0,097 0,066 0,066 0,032 0,074 0,082 0,089
2 1 2 2
0,215 0,265 0,165 0,19

4.2.

0,072 0,066 0,041 0,021 0,068 0,069 0,07
2 2 2 2
0,215 0,165 0,165 0,19

4.3.

0,072 0,041 0,041 0,021 0,048 0,057 0,065
3 2 1 2

0,14 0, 165 0,265 0,19
4.4.

0,047 0,041 0,066 0,021 0,042 0,044 0,046
4 3 3 3

0,10 0,07 0,07 0,07
4.5.

0,034 0,018 0,018 0,008 0,022 0,026 0,03
4 3 3 3

0,04 0,07 0,07 0,07

4 4.

4.6.

0,013 0,018 0,018 0,008 0,017 0,015 0,014
1 1 1 1
0,215 0,24 0,29 0,24

5.1.

0,072 0,06 0,073 0,053 0,063 0,066 0,069
1 3 3 3
0,215 0,04 0,094 0,04

5.2.

0,072 0,01 0,023 0,008 0,025 0,041 0,056
1 1 3 1
0,215 0,24 0,093 0,24

5.3.

0,072 0,06 0,023 0,053 0,063 0,066 0,069
1 1 3 1
0,215 0,24 0,093 0,24

4 5.

5.4.

0,072 0,06 0,023 0,053 0,063 0,066 0,069
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2 2 2 2
0,10 0,12 0,215 0,12

5.5.

0,034 0,03 0,054 0,027 0,031 0,032 0,033
3 2 2 2

0,04 0,12 0,215 0,12
5.6.

0,013 0,03 0,054 0,026 0,026 0,022 0,018
1 1 1 1

0,50 0,50 0,50 0,50
6.1.

0,083 0,125 0,125 0,11 0,115 0,104 0,093
1 1 1 1

0,50 0,50 0,50 0,50

4 6.

6.2.

0,082 0,125 0,125 0,11 0,114 0,104 0,093
1 1 1 1
0,415 0,415 0,415 0,415

7.1.

0,068 0,104 0,104 0,187 0,095 0,086 0,077
1 1 1 1
0,415 0,415 0,415 0,415

7.2.

0,068 0,104 0,104 0,187 0,095 0,086 0,077
2 2 2 2

0,17 0,17 0,17 0,17

4 7

7.3.

0,029 0,043 0,043 0,076 0,04 0,036 0,032
1 1 1 2

0,5 0,5 0,5 0,33
4.

0,335 0,25 0,25 0,11 0,271 0,292 0,314
1 1 1 1

0, 5 0,5 0,5 0,67

2.

5.

0,335 0,25 0,25 0,22 0,271 0,292 0,314
1 1 1 2

0,5 0,5 0,5 0,33
6.

0,165 0,25 0,25 0,22 0,229 0,208 0,186
1 1 1 1

0, 5 0, 5 0, 5 0,67

3

3.

7.

0,165 0,25 0,25 0,45 0,229 0,208 0,186
1 1 1 2

0,67 0,5 0,5 0,33
2.

0,67 0,5 0,5 0,33 0,543 0,585 0,627
2 1 1 1

0,33 0,5 0,5 0,67

2 1.

3.

0,33 0,5 0,5 0,67 0,457 0,415 0,373
1 1 1 11 1.

1,0 1,0 1,0 1,0
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Приложение 1
                                                                          к методике экспертизы

АКТ ЭКСПЕРТИЗЫ

1. РЕГИСТРАЦИОННЫЕ ДАННЫЕ
Таблица П.1.1.

№ Наименование Данные Ответственный Подпись
1.1 Регистрационный №
1.2. Договор на экспертизу: -    номер

-    дата
1.3. Дата  поступления на экспертизу
1.4. Дата сдачи Акта Заказчику
1.5. Дата ввода в Базу данных

2. ФОРМУЛЯР (ИНФОРМАЦИОННАЯ КАРТА)
Таблица П.1.2.

№
п.п.

Наименование Содержание П.п.
Мето-
дики

Дата

Наименование
работы

2.1.

Аннотация
работы

3.2.1.

2.2. Организация-
исполнитель
(наименовение,
адрес, тел./факс,
Ф.И.О.
руководителя)

3.2.1.
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Ф.И.О. Тел./факс Уч.ст. Уч. зв.2.3. Автор (авторы) 3.2.1.

2.4. Перечень
представленных
материалов

1.
2.
3.

3.2.2.

Цель (цели)
работы

3.2.3.

Наименование группы Код

2.5.

Классификация
работ по целям

2.4

2.6. Объект оценки
/исследования

3.2.4.

2.7. Формулировка
постановки
задачи

3.2.5.

Наименование Код2.8. Тематический
раздел
оценочной
деятельности

3.2.6.

2.9. УДК 3.2.7.
2.10. Цель (цели)

экспертизы
3.2.8.

2.11. Виды выходных
документов

1.
2.
3.

3.2.9.

Уровень (орган.)
рассмотрения
результатов

3.2.10.2.12.

Решение
(протокол, дата)

3.3.10.

2.13. Уровень (орган.)
утверждения
результатов

3.2.11.
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Решение
(протокол, дата)

3.3.11.

Ф.И.О. Тел./факс Уч.ст. Уч. зв.2.14. Эксперты:
1.Ответственный
исполнитель
2.

3.
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3. ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
ПО ПЕРВИЧНЫМ И КОМПЛЕКСНЫМ ПОКАЗАТЕЛЯМ

Таблица П.1.3.
Наименование  показателя Категория показателя№

п.п.
№
пока-
зателя

Содержательная экспертная
характеристика работы

П.п.
Мето-
дики

По
методике

Эксперт-
ная оценка

1 2 3 4 5 6
Анализ литературы 3.3.1.
Краткая справка об источниках
информации -

Прототип –

Аналоги –
1.

2.

3.

4.

Существенные признаки сходства
работы и прототипа (ближайшего
аналога)

3.1.

Примечания

3.2. Классификация по целям работы 2.4.,
3.3.2.,
3.3.7.
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Код
Наименование

Первичность постановки задачи3.3. 4.1. 2.2.,
3.3.3.

Степень сложности задачи3.4. 4.2.

Уровень использованного научного
инструментария

3.5. 4.3.

Степень использования литературы3.6. 4.4.

Степень соответствия действующим
нормативно-правовым актам и
стандартам оценки

3.7. 4.5.

Степень соблюдения авторских прав
третьих лиц

3.8. 4.6.

3.9. 4. МЕТОДОЛОГИЯ ПРОВЕДЕНИЯ
РАБОТЫ

3.3.8.

Новизна результатов3.10. 5.1. 2.2.,
3.3.4.

Научная значимость3.11. 5.2.

Обоснованность3.12. 5.3.

Достоверность3.13. 5.4.

3.14. 5.5. Готовность результатов к внедрению

Степень внешней апробации
результатов

3.15. 5.6.

3.16. 5. РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ 3.3.8.

3.17. 6.1. Новизна темы 2.2.,
3.3.5.
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Актуальность темы3.18. 6.2.

3.19. 6. АКТУАЛЬНОСТЬ И НОВИЗНА
ТЕМЫ

3.3.8.

Практическая значимость
(перспективность) результатов

2.2.,
3.3.6.

3.20. 7.1.

Ожидаемый масштаб внедрения3.21. 7.2.

Степень комплексности решения
практической задачи

3.22. 7.3.

3.23. 7. ЗНАЧИМОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ
РАБОТЫ

3.3.8.

3.24. 2.
(4.и 5.)

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ
УРОВЕНЬ (НТУ) РАБОТЫ

3.3.8.

3.25. 3.
(6.и 7.)

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ
РАБОТЫ

3.3.8.

3.26. 1.
(2.и 3.)

КОМПЛЕКСНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ
УРОВНЯ РАБОТЫ

3.3.8.

4. ВЫВОДЫ,  ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ
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                                                    Таблица П.1.4.
№
п.п.

Содержание Примечания

Выводы экспертов (в соответствие с целью экспертизы и
договором)

4.1.

Проект решения Комитета ….. (Совета ….)4.2.

4.3. Замечания
Корректность постановки задачи

Полнота, непротиворечивость и логичность изложения материала

Другие замечания

Предложения экспертов по доработке, направлениям дальнейших
работ, расширению сфер применения и т.п.

4.4.

Ответственный исполнитель экспертизы _____________________     ( _____________ )
                                                                                        Подпись                              ФИО
Эксперты _____________________    ( _____________ )

                                                                               _____________________ ( _____________ )


